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le tt szük ség vo lt egy távo labb i v iszony - kü lső d iffe renc iác ió - je lö lésé re is? Igen .
A nye lvér zék a lap ján is ragaszkodha tunk ehhez a gondo la thoz . É rdem es m ég Pesty
szövegébó1 idézn i M ező tá rkányhoz : "A község néha , m iu tán az a lv idék m in tegy e le -
jén fek sz ik , alsónak is em líte ttik " . A fö ld ra jz i n évgyű jtés so rán jegyez tük le : régeb -
ben m ond ták a fa lu t A lsó tá rkánynak is , m ert van F e lső tá rkány is E ger m elle tt. M ező -
tá rkány a m ai népnye lvben : Tárkány : Tárkán (pELLE BÉLÁNÉ , H eves m egye fö ld ra j-
z i n eve i II. A füzesabony i já rás . B p ., 1975 . 84 ). F e lső tá rkány ped ig : Tárkány : Tár-
kiiny (pELLE BÉLÁNÉ , H eves m egye fö ld ra jz i n eve i I. A z eg ri já rás . B p ., 1970 . 106 ).
Felnémet (1261 /71 : Felnempti). A ném et tkp . je len tése 'n ém et(ek )é '. N ém et
te lepesek lakóhe lyére u ta l. A Fel- e lő tag egyko ri Alnémet-tel va ló ko rre lác ió ra m u ta t
(FN ESz .). A he ly tö rténe t sze rin t is ném et anyanye lvű te lepescsopo rt szá llta m eg a
he lye t, ak ik röv idesen e lm agyaro sod tak . A fa lu ő si, középko ri he lye az E ger pa tak ·
tó I nyuga tra , a pa tak vö lgyében vo lt, aho l egy kápo lna is á llt. E zze l szem ben , a kő ·
sz ik lás dom bon az eg ri pü spökök nagy tem p lom o t em elte ttek , és E ger u ra i m eg a vár-
ka tonaság házaka t, p in céke t,p résházaka t ép íte ttek (SOÖ S i. ID . 202 -7 ). K é t he lyen
vo lt tehá t te lepü lés , d e csak egy név van : Felnémet. Ped ig az észak i szom szédos he-
ly en ké t te lepü lésrész vo lt k é t névve l: Feltarkan, Oltarkan, később Felsötárkány,
Alsótárkány, a dé li szom széd ja E ger és Almagyar. Több eg ri szakem ber kapcso la tb a
hozza a ké t te lepü lést - F e lném et, A lm agyar -, d e m ég n incs rá b izony íték . A m ai
népnye lvben : fe 'ln ém et, fe ln ém ed i.
Szóföldrajzi szempontok a történeti és a mai magyar földrajzi nevek
vizsgálatában
M ivel a m eg je len t m egye i, já rás i h e lynévgyű jtem ények névada ttá ra rende lkezé-
sünk re á ll, s m ert ezek az ada ttá rak sok vona tkozásban a nye lva tlaszok gyű jtésének
m ódszeréve l készü ltek (ind irek t kérdezésse l gyű jtö tt é lőnye lv i ada toka t közö lnek a
lehe tő leg te lje sebb ku ta tópon t-há lóza tta l), a névada ttá rak m in t a névku ta tás eszköze i
köze l á lln ak a nye lva tlaszokhoz , azaz szó fö ld ra jz i v izsgá la tra is k ivá lóan a lka lm asak
(KÁLM ÁN BÉLA , H elynévku ta tás és szó fö ld ra jz . N y tudÉ rt. 58 . sz . 344 -50 ).
A he lynévku ta tás és aszó fö ld ra jz ö sszekapcso lha tó ságára többen rám u ta ttak .
L egu tóbb KÁLM ÁN BÉLA és KÁZM ÉR M IKLós is (KÁ LM ÁN B . és KÁZM ÉR M .
i. m ., lá sd fen tebb ) hangsú lyoz ta : a név tan i é rdekű szó fö ld ra jznak m in t ku ta tás i
m ódszernek kü lön leges és k iem elten fon to s sze repe van a név tan i v izsgá la tokban .
KÁ LM ÁN BÉLA idéze tt tanu lm ánya jó l b izony ítja , hogya ZM FN . és m ás fo rrások
a lap ján a v íz ra jz i kö :m evek (v íz fo lyások ) egyko ri és m ai rend szeré t akko r é rtjük m eg
igazán , ha az ada toka t té rképen is áb rázo ljuk . Így a v íz fo lyások te rü le ti m egosz lásá ró l
nem csupán szem lé le tes (vo ltaképpen geog rá fIa i n ézőpon tú ) képe t kapunk , hanem a
név rendszer egyéb összefüggése it is tisz tázha tj uk '
A m agyar név fö ld ra jz tudom ány tö rténe ti é rtéke lésé t KÁ ZM ÉR M IKLós írta
m eg (KÁZM ÉR M IKLÖ S , A 'fa lu ' ... 1 2 -5 ). S zerin te a név fö ld ra jz e lső eredm énye i
részben nye lv tö rténe ti (nye lv já rástö rténe ti) , ré szben te lepü léstö rténe ti é rdekűek vo l-
tak. Term észetesen az önelvű névkutatás sem nélkülözhette a névföldrajzi szem pon-
tokat.
M inthogy a földrajzinév-gyűjtés kutatópont-hálózata teljes, és a névadattárak
jó l tükrözik a hely i nyelv járást, egyúttal arra is alkalm asak , hogy forrásul, k iinduló-
pontu l szolgáljanak a dialek to lógiai kutatásokhoz. K ezd kialakuln i tehát a névföld-
rajznak egy ~abb, m ai m agyar nyelv járástan i ágazata, változata. N em rég K IRÁLY
LAJOS, SZABÓ GÉZA és SZABÓ JÓZSEF írt tanulm ányt arró l, hogya m ai fö ldrajzi
nevek alapján fiÚ ként lehet hangtani, szótani, szófö ldrajzi tanulságokat m egfogalm az-
ni egy-egy m egye vagy járásnyi terü let nyelv járásáró l (K IRÁLY LAJOS, A földrajzi-
név-gyűjtem ények nyelv járási tanulságairó l és nyelvfö ldrajzi felhasználásukról. In :
N év és társadalom . 1980. 190 és kk; SZABÓ GÉZA , A helységnevek ragozásának
nyelvfö ldrajzi és nyelvszocio lógiai kérdéséhez. In : N év és társadalom . 137-41; SZABÓ
JÓZSEF, C songrád m egye nyelv járási sajátságainak áttek in tése a fö ldrajzi nevek alap-
ján . In : N év és társadalom . 173-7).
N ekem vajon m i közöm lehet a névföldrajzhoz? M ilyen szelek sodortak engem
ezekre a "veszélyes vizekre"?
N évgyűjtő és közzétevő (szerkesztő) m unkám idején ezernyi fö ldrajzi köznév-
vel volt dolgom . É rdekelt egykori és m ai jelen tésük , a névváltozatok m orfo lógiai
gazdagsága stb . M inthogy Baranya m egye teljes névanyagát v iszonylag rövid idő
alatt áttek in tő-átfogó m ódon m egism erhettem , kezdett felsejlen i elő ttem egy-egy
érdekes fö ldrajzi köznév (séd, esörge, fakadás, höre stb .) szófö ldrajzi térképlapja.
A z adatok nem hagytak nyugodni, és 1986 tavaszán PA IS és KÁZMÉR példája nyo-
m án tanulm ányt írtam a ság, ség (- segg) és a séd köznevek névföldrajzi tanulságai-
ró l. (M egjelenik a N évtani É rtesítóoen .)
Ebben a dolgozatom ban a dél-dunántú li rég ió (Baranya, Som ogy, Tolna, Zala
m .), valam int a Tapolcai járás helynévgyűjtem ényei alap ján egy régi térszínform a-
nevünk (ság, ség) és egy vízrajzi köznév (séd) adatait úgy tettem közzé, hogy a nevek
névföldrajzi tanulságait is m egfogalm aztam . Ezzel a m unkám rnal szerettem volna
tisztelegni a m agam és a JPTE Tanárképző K ara nevében Pais D ezső élő em léke elő tt.
A térképlapok késedelm es m egrajzolása m iatt - sajnos - e m unkám kim aradt a N év-
tani É rtesítő PA IS-em lékszám ból; s várhatóan a 12. szám ban fog m egjelenni.
llyen előzm ények után vállalkoztam arra, hogy néhány gondolato t m ondjak
itt aszófö ldrajzi helynévkutatás m ódszeréró1 , forrásairó l.
A szóföldrajz a m agyar dialek to lógiában a nyel vfö l dr aj znak egyik , alap jaiban
nyelvészeti indítékú és célú ága, am ely a szókincs elem einek terü leti tagolódását
m utatja be általában élőnyelv i szógyűjtés alapján . A névtan kutat~a szám ára m eg-
közelítően ugyanezt jelen ti a szófö ldrajz fogalm a; de a névtani szófö ldrajz (= szóföld-
rajzi szem pontú névtan) a szókészlet szűkebb körét v izsgálja . E lsősorban a közszó-
kat (apellativum okat), ritkábban a tu lajdonneveket terü leti m egoszlás és szám szerű
előford ulás szerin t; és eltek in t term észetesen a szin tagm ák, m ondatok gyűjtésétó1 ,
térképre írásátó l.
Szerin tem a közszók földrajzi v izsgálata látszik leginkább siirgetőnek és m eg-
oldhatónak. E munkához jó alapot jelen tenek a m egyei, járási helynévgyűjtem ények
és m ás egyéb források . C supán m egem lítem , hogyanéprajzi tém ájú dolgozatokban
és a M agyar Nyelv járások A tlasza térképlapjain is sok adato t találhatunk a földrajzi
köznevekre vonatkozóan. A Sárköz köznevei közül külön&en érdekesek: k e n g y e I ,
k e n g y e l e s , k ö b ö l y e , g ö b ö l y e , k o b o l y a , k o p o l y a , l a n k a , l im á n y , ö r j e g , i n d ó , i n d a l l ó ,
fe r t ő , d ö r m ő , d o r o m b , d ö n g e l e stb. (ANDRÁSFALVY BERTALAN, A Sárköz ősi
ártéri gazdálkodása. V ízügyi Történeti Füzetek. Bp., 1973. 12-5 és kk.). Az MNyA.·
ban 22 földrajzi köznév adatai vizsgálhatók szóföldrajzi módszerrel. Ezek: e r d ő 9 9 0 ,
e r d e j e 991, fa l u 9 8 1 , fa l u k 9 8 2 , fo l y ó 946, g ö d ö r 948, g ö r ö n g y 137, h a t á r 309, i r t á s
3 0 8 , k e r t 1111, l é k 602, l y u k 939, p a r l a g , s a r o k 955, s ű r ű 691, s z é r ű 306, s ző l ő 102,
t a r l ó 23, t ó 598, t ó c s a 599, z s o m b é k 38. B izonyos esetekben kiegészítő gyűjtésekre
is szükség van, főleg akkor, ha a névgyűjteményból nem lehet egyértelműen megálla·
pítani a közszó jelentését, ill. jelentésváltozásait. A földrajzi köznevek gyűjtésének (a
szavak helyi értelmezésének) nehézségeit MARKÓ IMRE LEHEL tanulmányából
(Földrajzi köznevek és tulajdonnevek. NytudÉrt. 70. 85-89) és a magunk tapaszta·
lataiból ismerjük. Egyetértek vele abban, hogya földrajzi köznevek gyűjtését nem sza·
bad másodlagosnak tekinteni, s ahol erre korábban nem került sor, a gyűjtést pótolni
kellene. Legalább járásonként 4-5 községben, esetleg ennél sűrúbb kutatóhálózattal.
A gyűjtés során két felfogás érvényesülhet. Az egyik szerint a kérdés (kérdező mondat)
témája, anyaga a fogalom , a szó, s végső soron a kérdés közvetlen célja az elnevezés
alapjául szolgáló tárgy, dolog (denotátum ) feltárása. ("M i a neve a falu déli részé·
nek?" - A válasz: a l s z e g . ) E felfogás szerint a névtani szóföldrajz kutatója ugyan·
úgy keresi a kérdőmondattal a fogalom helyi elnevezését, m int az általános nyelv·
atlaszok gyűjtője. Az effajta gyűjtés és vizsgálat neve (DEME LÁSZLó, A Magyar
Nyelvjárások A tlaszának kérdőívei. In: A Magyar Nyelvjárások A tlaszának elméleti·
módszertani kérdései. Bp., 1975. 100-7) elnevezésföldrajzi gyűjtés. A munka fordí·
tottja is lehetséges. Ha ismert, adott, hallott közszó jelentését tudakoljuk, akkor
- ugyancsak DEME szavaival - a szóalak jelentésére kérdezünk jelentésföldrajzi
indítékok alapján. (Em lítette a t ö l ö s szót. M it jelent ebben a faluban a t ö l ö s ? " -
Válasz: tölgyes erdőt). M indkét gyűjtés egyaránt hasznos és eredményes lehet, ha fel·
készült szakemberek végzik.
A földrajzi közneveket a tulajdonnevekkel egyidőben gyűjtöttük, de a fokozot-
tabb fIgyelem a tulajdonnevekre irányult. M ég a gyakorlott ellenőrzők (közzétevők)
is csak a különleges köznevek (m á i , p á s k o m , s é d stb.) jelentését tudakolták. Ezért
vált szükségessé, hogy a köznevek gyűjtését pótlólag elvégezzük. So mogyb an, Tol·
nában, Baranyában ezt a m tmkát M arkó Im re Lehel vállalta magára.
A legújabb megyei és járási helynévgyűjteményekben a földrajzi köznevek köny·
nyen fellelhetők a névmutató indexében, illetve az adattárhoz csatolt kis szójegyzék· \
ben. U tóbbi megadja a köznevek helyi értelmezését, jelentését. Jóllehet az adattárak
valamennyi köznevének jelentését nem találjuk meg az em lített szójegyzékekben, áro
az adattár megfelelő helyén a kérdéses köznév jelentése egyértelművé válik. Például:
BMFN. II, 306/37. E g r ö s S, 1,sz. A .sz. éger fák vannak benne. - 306/29. D a r v a s v ö l g y e .
Valam ikor darvak tanyáztak itt. - Nem mindig ilyen egyszerű a köznévi jelentés fel·
tár~. Pontatlan vagy hiányos adatközlés esetén a névkörnyezet segítette a névgyűj-
temények szerzőit abban, hogy az elhomályosult jelentésű közszók egykori jelenté-
sét megadják. Például a baranyai B ic s é r d faluban a S i t fő név elemeinekjelentését már
nem ismerte a mai lakosság. M ivel a dűlőn ma is vízfolyás vezet át, nem volt nehéz
rájönni arra, hogya S i t fő tulajdonnévben a Pécs-síkságon és a M ecsekalján egykor
közism ert, közhasznála tú v ízra jz i nev iink , a séd - sid - sit 'k is v ízfo lyás ' és a fö 'fe j'
köznev iink re j lile
A névadattá rak köznév í szó jegyzékében jobbára m ai m agyar közszókat ta lá -
lunk . A nem zetiség i nevek közszó i e lem eit az adattá rban levő köznyelv i á tírás a lap ján
lehet érte lm ezn i. P é ldáu l: BM FN . II, 212/114. sz . n . Milikróva 'M üh lg raben '; 293/23.
Járok: szh . Járrik 'Ja rak ' VÖ , r. V f vo lt, m ire e lnevezése is (szh . jarak 'á rok ') u ta l.
S zám olnunk kell m ég azzal a ténnyel is , hogy egy-egy helységben több o lyan
fö ld ra jz i köznév van , am ely nem vált részévé a tu la jdonnév i név rendszernek . E zek a
szók egyszer vagy te ljesen k ihu llanak a szók incsbó1 , vagy ú jra é le tre ke lhe tnek . A ba-
ranyai H egyháton a hupolag, hupolagos, pup, csepelös, csepötés stb . ta rtoz ik ehhez
a köznév i (közszó i) név rendszerhez . A z effé le közneveket jobbára csak passz ív m eg-
figyelés se i tud juk gyű jten i.
A fö ld ra jz i köznevek névfö ld ra jz i v izsgá la tában az alább i szem pon tok alap ján
lehetne á tfogó ku ta tásokat végezn i:
a ) V izsgála tra érdem es a köznevek rég i és m ai je len tésének G elen tése inek ) Ö lsze-
hason lít ása .
b ) Feltá randó a köznevek terü le ti m egosz lása egy-egy helységben , de m ég inkább
egy nagyobb tá jegység (e tn ika i egység , közigazgatási egység ) terü le tén belü l. legvégü l
az o rszágos kép (térkép ) is m egra jzo lha tó lenne \igy , ahogy K ázm ér M ik lós fe ltá rta a
falu köznév névfö ld ra jzá t.
c ) A névegyezések /e lté rések alap ján m egvonhatóak lennének a köznév i névele-
m ek térkép re írt ada ta inak izo g 1 o s s z á i.
d ) E térkép lapokró l nem csak je len téstan i, m orfo lóg ia i tanu lságokat lehe tne le-
o lvasn i, hanem kife jeze tten ú j, név tan i tö rvényszerűségeket is m egfogalm azhatnánk .
O rszágos m ére tű és je len tőségű 00 . te ljes v izsgála t egyelő re nem lehetséges eb -
ben a tém ában , de az e lodázhata tlan fe ladat, hogy m ár m ost gondo lkodnunk kell a
leggyüm ölcsözőbb ku ta tási m ódszerek k ido lgozásán . A fö ld ra jz i köznevek névfö ld ra j-
z i e lem zése , le írása m a m ár nem távo li fe lada t szám unkra .
A m agyar hely (ség )J.évadásnak kevésbé ku ta to tt te rü le te a tö rténe ti T em esköz ,
az egykori T em es és K rassó m egyék terü le te , jó llehe t ennek szükségességére m ár
1938-ban fe lh ív ta a figyelm et KN IEZSA ISTVÁN (M o. népei a X I. sZ .-ban . K ny . 389 .
lap 1 . jegyz .).
A terü le t tö rténe te so rán - sz in te á llandóan - had jára toknak , háborús ese-
m ényeknek vo lt k itéve . E z azza l já rt, hogy a háborúk sodorta lakosságváltozás kü -
lön fé le népeket hozo tt ö ssze , ak ik több -kevesebb ide ig é ltek együ tt, nyom ot hagyva
közÖ l hely (ség )névadásukban .
A m agyar hely (ség )nevek je les v izsgáló inak korán fe lke lte tte érdek lődésé t az
az ado ttság , hogya K árpát-m edencén belü l a kü lön fé le nyelvű népek névadási kész-
sége m iképpen je len tkez ik . M EL ICH JÁNOS (A helynevek egy csoportjá ró l. M N y.
X IX (1923 .], 105 -11 , 137-42 és Ü ber e ine G ruppe von ung . O rtsnam en . A rch iv .
